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La reforma de Numa y la formación de Roma
JORGE MARTINEZ-PINNA
En el conjunto de la lista real romana, tal como la tradición la ha hecho
llegar hasta nosotros, Numa Pompilio ocupa sin duda un lugar destacado.
Los dos primeros monarcas de Roma constituyen alos ojos de la analística la
pareja fundadora de la ciudad, pues si Rómulo le dio su primera organIza-
ción politica y social, Numa contribuyó al mismo propósito en no menor
medida al crear la estructura religiosa. Ahora bien, entre Rómulo y Numa
existe una diferencia fundamental, pues mientras que Rómulo es una figura
totalmente legendaria, Numa por el contrarío se nos presenta como un
personaje con gran fundamento histórico. Rómulo fue ideado como héroe
epónimo de Roma, fundador de la ciudad al estilo de la KtiOl~ griega, en un
momento que no puede determinarse con exactitud, pero en todo caso re-
lativamente temprano (siglos V-IV a. C.)l, y casi todos los hechos que se le
atribuyen o que pueden ser propios de la época en que supuestamente vivió,
singularmente su célebre «constitución»2, no resisten una crítica por superfi-
cial que sea. La figura de Numa reviste particularidades muy distintas a las
¡ Según E. Gjerstad («lnnenpolitische und mílítárisclie Organisation in frúhrómischer Zeit»,
ANRW, 1.1, 1972, p. 154; Early Rome. 1-’, Lund, 1973, Pp. 202 ss.), Rómulo fue inventado en el
siglo ív a. C. a partir de fuentes griegas; porel contrario, O. DAnna («II molo di Lavinium e di
Alba nella leggenda delle originí di Roma», Arcit. faz. 3, QuarAEl, IV, 1980, p. 159) prefiere la
segunda mitad del siglo vi. Sobre la cuestión más recientemente, P. M. Martin, Lidie de royauté
a Roma. 1, Clermont-Ferrand, 1982, Pp. 224 ss.
2 Para E. Gabba («Studi su Dionigi di Alicarnasso. 1», A:itenaeum. XXXVIII, 1960, 175-225),
la constitución de Rómulo tal como la expone Dionisio no es sino un panfleto político de época
silana. Cf. J. Poucet, Recitercites sur ¡a ¡¿gande sabine des origines de Roma, Louvain, 1967, p.
341; 0. Ferrara, «Commenti al dopoguerra aziaco. III», La Cultura, VIII, 1970, 22-39;0. Must’,
«Tendenze nella storiografia romanae greca su Roma arcaica», Quadfirb, X, 1970, Pp. 30 ss. Por
el contrario, una mayor fiabilidad puede verse en R. E. A. Palmer, rite Arcitaic Convnuni:y of iha
Ro,nans, Cambridge, 1970, Pp. 80 Ss.; J. P. V. 0. Balsdon, «Dionysius on Romulus: a political
Pamphlet?», JRS. LXI, 1971, 18-27.
Gej’ión, 3. 1985. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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de su legendario antecesor, y aunque no se quiera reconocer su historicidad3
—a pesar de quegran parte de la crítica moderna silo hace y a cuya corriente
me adhiero4—, lo que no puede presentar dudas fundadas es la existencia de
una «época numaica»5. En este sentido, teniendo presente la evolución por la
que atravesó la personalidad de Numa durante el período republicano6, si se
devuelve a la tradición su estado más o menos depurado, surge una visión de
Roma muy en consonancia con el panorama que ofrece la documentación
arqueológica de finales del siglo Viii y comienzos del siguiente, fundamental-
mente por lo que se refiere al hecho trascendental que determinó el que
Numa fuese recordado en los tiempos posteriores y que define su época: la
llamada reforma sacerdotal de Numa, explicación en clave religiosa de un
cambio radical que afectó a todos los órdenes de la vida.
La reforma de Numa ha sido objeto en los últimos veinte años de dos
trabajos, uno de E. M. Hooker y otro de L.-R. Ménager7, que desgraciada-
mente no han tenido en la investigación posterior el eco que en justicia se
merecen, pese a haber abierto importantes vías para una mejor comprensión
del nacimiento de la comunidad romana y que yo me propongo seguir aquí.
Para Hooker la reforma de Numa significa en última instancia, por una
parte, la aparición de la «monarquía constitucional» romana, que sustituye a
la «monarquía de origen divino» representada por Rómulo, y por otra un
compromiso asumido por las distintas comunidades que poblaban Roma
para constituir una entidad unificada. Estas conclusiones en gran medida se
corresponden y complementan con los resultados a que llega Ménager, para
quien los colegios numaicos responden a una estructura ternaria en íntima
relación con las tres tribus de los Ramnes, Tities y Luceres, siguiendo un
esquema que tiene su correspondencia en los ámbitos político y militar con
las treinta curias, los tres mil infantes que componían la legión primordial
romana y los trescientos miembros que formaban el Senado, todo ello
también determinado por las tres tribus «romúleas» que se federaron
constituyendo una realidad política única, aunque sin perder totalmente su
propia identidad individual.
El método que emplean estos dos autores para acercarse al problema
consiste fundamentalmente en el análisis de las fuentes literarias. En general
3 Así, K. J. Beloch, Rómische Gesc/iicit te. Berlin, 1926, p. 225; A. Alfóldí, Early Romaand tite
Latins. Ann Arbor, 1963, Pp. 125 Ss.; idem, en Las origines de la Républigne romaine;
EntrFondHardt. XIII, 1966, p. 37.
4 H. Last, en CAH. Cambridge, 1968, vol. VII, PP. 371 Ss.; L. Paretí, Storia di Roma e del
mondo romano. L Tormo, 1952, pp. 294 Ss.; E. Gjerstad, Early Roma. 1’, Pp. 194 55.; R.
Thomsen, King Servius Tullius, Copenhagen, 1980, Pp. 27 Ss.; cf. las observaciones de O. De
Sanctis, Sioria dei Romani. 1, Firenze, 1980, Pp. 369 ss.
5 Véase M. A. Leví, «II re Numa e i “Penetralia Pontiticium”», RIL. CXV, 1981, Pp. 166 ss.
6 J. Heurgon, Romay el Mediterráneo occidental. Barcelona, 1971, pp. 153 Ss.; P. M. Martin,
Lidie de royauté á Rome. 1, pp. 241 Ss.
E. M. Hooker, <¿The Significance of Numas religious Reforms», Numen, X, 1963, 87-132;
L.-R. Ménager, «Les colléges sacerdotaux, les tribus et la formation primordiale de Rome»,
MEFRA. LXXXVIII, 1976, Pp. 456 ss.
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la tradición sobre Numa es bastante uniforme8, lo que indica que adquirió suforma definitiva en una fecha temprana a partir principalmente de fuentes
locales del más variado signo (relatos populares, registros pontificales,
tradiciones familiares), mientras que la influencia griega sólo tuvo cierta
incidencia a propósito de las relaciones entre Numa y Pitágoras, por lo
demás generalmente despreciada por los grandes analistas y presente con
mayor peso tan sólo en Plutarco9. El capítulo correspondiente a la reforma
religiosa encuentra un mayor desarrollo en Dionisio 10, quien dedica once
capítulos de su libro II a exponer con detalle en qué consistió la vogo~9auíct de
Numa, articulada en ocho instituciones sacerdotales correspondientes a los
diferentes sacra. Al contrario de otros autores11, que parecen seguir un
tronco uniforme de tradición, Dionisio debió acudir a la fuente originaria o
al menos se la encontró en estado bastante puro en un autor anterior, por lo
que su testimonio en este aspecto es excepcionalmente valioso: la mención de
collegia totalmente irrelevantes en épocas históricas pero de gran antiguedad,
como los eribuní celerum y los mismos curiones, y las contradicciones que se
observan en el mismo relato dionisiano entre esta vopa9suici de Numa y la
«constitución» de Rómulo, indican que Dionisio utilizó un documento muy
antiguo y con toda probabilidad de origen sacerdotal, lo que le confiere un
valor histórico de gran importancia.
Según el relato de Dionisio, los sacerdocios numaicos eran los ocho
siguientes: curiones,flamines, tribuni celerwn, augures, vestales, salii, fetiales y
pont(/Yces12. De todos ellos conviene detenerse expresamente en dos aspectos
fundamentales, que son el número de sus miembros y su significado
originario.
Los flamines eran originariamente tres: Dialis, Martialis y Quirinalis;
según Ennio13 Numa creó otros seis flamonia, denominados menores en
relación a los anteriores, pero por diferentes razones hay que pensar que su
origen es bastante posterior, como ya ha sido destacado varías veces 14 Esta
misma composición la encontramos en los dos sacerdocios siguientes, los
tribuní celerumn y los augures, con la particularidad de que en ambos y desde
Una recopilación bastante completa de las fuentes relativas a Numa puede verse en E. M.
Hooker, «The Signíficance of Numas relígious Reforms», PP. 90 ss.
9 Sobreel particular E. M. Hooker, «The Sígnificance of Numas religious Reforms», PP. 9~
Ss.; E. Oabba, «Considerazioní sulla tradizione letteraria sulie origini della Repubblíca», en Les
originas de ¡a R¿publique romaine. pp. 157 ss.
lO Dion., II, 63-73.
II Liv., 1, 20; Cic., Rep.. II, 12, 26; Plut., Num.. 7-13; Auc¡. ¡‘ir. la., 3, 1; Flor., 1, 2, 2-3.
12 Una descripción de las caracteristicas y funciones de estos sacerdocios puede encontrarse
en P. De Francisci, Primordia Civitatis. Roma, 1959, Pp. 431 Ss.; O. Wissowa, Religion und
Kuhus der ROmer. Múnchen, 1971, Pp. SOl ss., 550 ss.; E. M. Hooker, «The Significance of
Numas religious Reforms», PP. 104 55.; K. Latte, Rilmiscite Religionsgesciticitte. Mánchen, 1967,
pp. 108, 115, 121, 397 Ss.; O. Dumézil, La raligion romainearcita¡que, Paris, 1966, pp. 560 ss.; J.
Bayet, Histoire politique at psycitologique da la religion romaine, París, 1969, Pp. 98 Ss.; E.
Gjerstad, Early Rome. y. pp. 221 ss.
13 Ena., Ann.. II, 127-129.
14 L.-R. Ménager, «Les colléges sacerdotaux, les tribus et la formation primordiale de
Rome», p. 457, n. 3; E. M. }Iooker, <«he Significance of Numas Religious Reforms», p.
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sus orígenes cada tribu tenía que proporcionar un miembro al colegio: en el
primero esta relación es evidente, como se advierte por su propio nombre de
tribunus y por ser los jefes de los tres contingentes de caballería reclutados a
razón de uno por tribu15; respecto a los augures su número originario y su
relación con las tríbus es afirmado por Cierón16 y confirmado por una regla
del derecho augural transmitida por Livio17. Asimismo todas las fuentes
acuerdan en atribuir una estructura ternaria a la sodalitas salioruin, sacerdo-
cio aeado por Numa en honor a Marte y formado por doce miembros,
número que según Ménager refleja una influencia etrusca18; sin embargo, el
mismo número se encuentra también en otros antiquísimos collegia, como
los Lupercí y los Fi-aires Arvales, sin que esto implique necesariamente que
sufrieran una remodelación etrusca.
Los restantes sacerdocios ya no ofrecen una composición numérica tan
clara. Respecto al número originario de vestalesexiste cierta contradicción en
dos tradiciones diferentes: según la primera, Numa creó sucesivamente dos
parejas que fueron elevadas a las tres definitivas durante la monarquía
etrusca19; por su parte Festo, representante de la segunda versión, dice que
las seis vestales se instituyeron para que cada parte del pueblo tuviera
idéntico número de estas sacerdotisas2O, con lo cual parece por una parte
establecer una relación directa entre vestales y tribus21 y por otra suponer
que cl número originario era tres y que éste se dobló simultáneamente a la
duplicación de las tribus, opinión que goza de mayor número de defenso-
res22. El colegio pontifical presenta mayores dificultades, ya que Cicerón,
único testimonio sobre el número originario, dice que fueron cinco23 y en la
reforma promovida por la rogaba Oguiniana se habla por el contrario de
cuatro pontífices24, de manera que aunque hay autores que aceptan la cifra
indicada por Cicerón2S, otros la rebajan a dos26 y sobre todo a tres27,
IS Liv., 1, 13, 8; Dion., II, 13, 1-2; Fest., 48L; Serv., Ad Aen., VII, 274; IX, 368; XI, 603.
16 Cic., Rep., II, 9, 16.
¡7 Liv., X, 6, 7-8; P. De Francisci, Primordia Civitatis. pp. 439 Ss., niega sin embargo tal
relación.
‘~ L.-R. Ménager, «Les colléges sacerdotaux, les tribus et la formation primordiale de
Rome», p. 467. Sobre los salios como representación del año: J. Loicq, «Mamurius Veturius et
lancienne représentation italique de l’année», en Homm. á J. Raye:, Cotí. La:. 70, Bruxelles,
1964, p. 406; 0. Dumézil, La religion romaina arcljaique. p. 171.
19 Plut., Num., 10; Dion, II, 67, 1; III, 67, 2.
20 Fest., 468L: Sex Ves:ae sacerdotes cons:itutae sunt. u: populus pro sua quaqueparte itabere:
minis¡ram sacrorum: quia civitas Romana in sex es: distributa partís.’ in primos sacundosque
Titiensas. Ramnes, Luceres.
2’ En contra, como en el anterior caso de los augures, está P. De Franciscí, Primordia
Civitatis. p. 452, n. 156.
22 P. De Franciscí, Primordia Civitatis. p. 452; L.-R. Ménager, «Les colléges sacerdotaux, les
tribus et la formation primordiale de Rome», p. 461.
23 Cic., Rep.. II, 14, 26.
24 Liv., X. 6, 6.
25 ~ Dumézil, La religion romaine arcita¡que, p. 556, n. 1; K. Latte, Rómiscite Religionsges-
citicitte, p. 197; E. Ojerstad, Early Roma. V,p. 252; J. Bayet, His:oirepolitique etpsychologique
de la religion ro,naine. p. 101.
~ J. Bleícken, «Oberpontifex und Pontif¡kalcollegium», Hermes, LXXXV, 1957, p. 363.
27 P. De Franciscí, Primordia Civitatis. p. 444; J. Marquardt, Rómíscite S:aa:sverwal:ung.
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basándose principalmente en el paralelismo con otras instituciones religiosas
de gran antiguedad y en un pasaje de Cicerón en el que se afirma que los
principales actos religiosos exigen la decisión de tan sólo tres pontífices para
que tengan validez28; por otra parte tres es también el número de pontíficesque suele encontrarse en las colonias29. La situación se complica todavía más
con los fehales. ya que no existe ningún testimonio sobre cuántos miembros
comprendía originariamente el sacerdocio: Varrón menciona por una parte
un colegio de veinte fetiales30, pero necesariamente ha de ser bastante
tardío31, y, por otra, otro de cuatro miembros que recibían el nombre de
oratores32, noticia que se encuadra en un estado de la tradición muy
posterior al que utiliza Livio cuando se refiere a la conclusión de un tratado y
a la declaración de guerra33; tan sólo se conoce con seguridad a dos
miembros de la sodaUtas, el pater potratus y el verbenarius, pero probable-
mente habría más. Ménager supone que puesto que durante los tres primeros
siglos de la República las comisiones de legad, que paulatinamente sustituye-
ron a los feciales en determinadas funciones34, en la mayoría de las ocasiones
constan de tres miembros, tal debía ser el número originario de fecíales35.
En último lugar tenemos a los curiones, sobre cuyo número conviene en
mi opinión hacer algunas precisiones. Dionisio habla de treinta curiones
como jefes de las treinta curias36, cifra que está en relación directa con las
tribus en proporción 1:10, según consenso general de la tradición37. Pero
siendo las curias bastante anteriores a las tribus 38, la adecuación de unas a
Leipzig, 1884, vol. III, pp. 241 ss.; Th. Mommsen, Rñmische S:aa:sraclu. Leipzig, 1888, vol. III,
p. lío; F. teifer, S:udien zum an:iken Am:erwesen. L Leipzig, 1931, p. 305; K. Hanelí, Das
altrómiscita Eponyme ant!, Lund, 1946, p. 188; L.-R. Ménager, «Les colléges sacerdotaux, les
tribus et la formation primordiale de Rome», PP. 464 Ss.; J.-C. Richard, Les origines de la plkhe
romaine, Paris, 1978, Pp. 346 Ss.; L. Quiicí, Romaprimitiva e le origini della civiltá laziala, Roma,
1980, p. 183.
28 Cic., Har. resp.. 6, 12: De sacris publicis. da ludís maximis. de deorwn penatium Vas:aequa
mairis caarimoniis, de dio ~nso sacrificio. quod fi: pro saluta populi Romani, quod pos: Rornam
conditam ituius unius casti tutoris religionu.n scelere viola:wn es:, quod tres pon:(fices statuissent,
id semper populo Romano, samper sana:ui, semper 4nsis dis bnmor:alibus satis sanctu,n, satis
augustwn. satis religioswn esse visum es:.
29 La Col. Gen. luí., 67. Véase A. DOrs, Epigrafia jurídica de la España romana. Madrid,
1953, p. 145.
31 P. De Franciscí, Primordia Civitatis, p. 475; R. E. A. Palmer, Tite Arcitaic Communi:y of
tite Romans. p. 186.
32 Var., De vi!. pop. Rom., II, 91 (en Non, 529M).
33 Liv., 1, 24, 3-9; 32, 5-14. Cf. J. Bayet, «Le rite du fécial et le cornouiller magique», en
Croyances e: rites datas la Rome an:ique. París, 1971, p. 10, n. 1.
30 Var., De vi:. pop. Rom. III, 111 (en Non, 529 M).
34 1>. Dv Franciscí, Priniordia Civitatis. pp. 474 sa.
35 L.-R. Ménager, «Les colléges sacerdotaux, les tribus el la formation primordiale de
Rome», p. 463.
36 Dion., II, 64, 1; 65, 4.
3’ Véanse R. E. A. Palmer, Tite Arcitaic Community of tite Romans. pp. 5 Ss.; E. Meyer,
Rómisciter S:aa: und S:aatsgadanke, Zúrich, 1975, p. 27.
38 Sobre la antigúedad de la curia A. Minto, «Per le origini della curia», SE, XIX, 1946/1947,
377-381; P. De Franciscí, P,’imordia Civitazis. p. 498; A. Momigliano, «An lnterim Report on
the Origins of Rome», en Terzo Contributo, Roma, 1966, vol. II, p. 574; 3. Poucet, Recharches
sur la légende sahine des origines de Roma, pp. 338 Ss.; M. Torellí, «Tre studi di storia etrusca»,
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otras según tal relación tuvo que hacerse necesariamente en un momento de
centralización y reforma profunda de las estructuras sociales y políticas, y tal
momento sólo puede coincidir con el reinado de Tarquinio Prisco y la
fundación de la civitas, como ya tuve ocasión de exponer en otro lugar39, de
manera que el número de curias y por tanto de curiones durante la época
numaica no se puede determinar, pero sí suponer que no era proporcional a
las tribus.
La segunda cuestión que debemos plantearnos se refiere al significado
originario de los colegios, pues sabido es que en tiempos históricos sus
miembros eran exclusivamente sacerdotes, pero en la época que se trata, tras
la apariencia religiosa que les concede la tradición, se trasluce un carácter
ciertamente laico, al menos en algunos de ellos. Tal constatación es evidente
en el caso de los ¡rihuni celerum, jefes de los primeros contingentes de
caballería y que en virtud de su cargo cumplirían determinados ritos
religiosos40, pero cuyo origen se centra exclusivamente en necesidades
militares. Lo mismo ocurre con los curiones, a quienes generalmente se
presenta como sacerdotes encargados de oficiar los curionia sacra, pero que
en origen desempeñaban como jefes de las curias una función militar que
llevaba aneja la religiosa, que fue la que a la larga perduró una vez que las
curias perdieron toda su significación militar41. Una tercera institución que
asimismo presenta estrechos vínculos con la esfera militar es la soda/itas
saliorum, representante de la más antigua formación guerrera romana y
cuyos rituales eran reductos de antiguos ritos de iniciación a las armas por
parte de los jóvenes que pasaban a considerarse socialmente como viri42.
En cuarto lugar, las vestales y el culto que realizan representan en última
instancia el hogar comunal, surgiendo de la trasposición de elementos que
originarIamente eran exclusivos del ámbito doméstico a un nivel que ya
afecta a toda la comunidad: así la forma arquitectónica del propio templo de
Vesta no parece ser sino la derivación de la antigua cabaña como morada
familiar43; la elaboración de ciertos alimentos y drogas rituales (muries, mola
sa/sa, sufflmen) y el mantenimiento del fuego sagrado son la sacralización de
funciones que realizaban las mujeres en sus casas y aldeas; finalmente igual
significado tiene la participación de las vestales en determinados rituales
agrarios y de fertilidad, suplantando a las mujeres como auténticas protago-
DdA. VIII, 1974-1975, Pp. 29 Ss.; 1. Martinez-Pinna, Los origenes del ejército romano, Madrid,
1981, pp. 122 ss.
39 J. Martinez-Pinna, «La introducción del ejército hoplitico en Roma», CuadEscEspRoma.
XVI, 1982, Pp. 35 is.
46 Cuando Dionisio los menciona no específica de qué rituales se encargaban (II, 63, 3). En el
calendario prenestíno aparecen en la festividad del Quinquatrus el 19 de marzo: Saliifaciun: in
comitio sal:u adstantihus pon :(ficihus e: tribunis celerum (dL. 12, p. 234).
41 J~ Martínez-Pinna, Los orígenes del ejército romano pp. 308 Ss.; «La introducción del
ejército hoplítico en Roma», p. 42.
42 J. Martínez-Pinna, «La danza de los Salios, rito de integración en la curia», AEArq. LIII,
1980, 15-20; Los origenes del ejército romano, pp. ¡28 ss.
43 J. Bayet, Histoire poli:ique e: psychologiqua de la religion romaine, p. 30.
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nistas del acto religioso44, y también su estrecha vinculación al rey comopadre de toda la comunidad romana45.
Los fecíales parecen representar la emanación religiosa del Senado y en
origen de las primitivas asambleas de ancianos que ya existían en las más
antiguas comunidades latinas. Esta relación puede establecerse en primer
lugar por el título del miembro más destacado del colegio, el pater patratus,
calificado por Servio como princepsfetialium46, cuyo primer término, pater,
aunque algunos autores lo relacionan exclusivamente con el pater familias47,
parece más bien vincularse con la primitiva denominación de los senadores,
surgidos ellos también de los patres familiarum; el término patratus nos
conduce por su parte hacia la misma idea, ya que es el participio de patrare,
verbo denominativo de pater y con un significado preciso de «ejecutar,
realizar en calidad de pawr»48, lo que parece indicar que los feciales eran
miembros del Senado49, y de hecho fueron precisamente comisiones senato-
riales las que durante la República usurparon en la realidad cotidiana la
función política de esta sodalitas.
Por otra parte se puede suponer también una coincidencia en la función
entre feciales y Senado, aunque con ciertos matices. Los feciales entendían en
asuntos de politica exterior, fundamentalmente cuando se trataba de la
declaración de la guerra y del establecimiento de la paz50, y ésta es
precisamente una de las principales funciones que desempeñaría el Senado en
época republicana. El problema que se plantea es ver si esta competencia
senatorial existía ya en la monarquía, hecho que es rotundamente negado por
autores modernos apoyándose en que el Senado actuaba como un consilium
regís, sin ninguna facultad deliberante y mucho menos vinculante, de manera
que era el rey quien. decidía libremente, y los escasos testimonios que puedan
aducírse en favor del Senado no son sino ficciones constitucionales de la
analística del siglo lía. C.5í. Esto último puede quizás aceptarse a propósito
del reinado de Tarquinio el Soberbio tal como aparece en Lívio52, pero ya no
tanto en el ritual de declaración de guerra empleado por los feciales y en el
que se hace mención expresa del Senado 53, fórmula evidentemente más
44 0. Dumézil, La religion romaine arcita’íqua, pp. 347 Ss.; K. Latte, Rómiscite Religionsges-
chichie. Pp. 108 55.; H. Hommel, «Vesta und dic friihrómische Religion», ANRW. 1.2, 1972, p.
401; L. Quilici, Romaprimitiva e le originE della civilffz laziale. p. 226.
45 Véase P. M. Martin, Lidie de royauté ¿1 Roma. 1, pp. lOO sa.
~ Serv., Ad Aen., IX, 52.
47 Cic., Caen., 34, 98; Dc ora:., 1, 40, 180; Plut., QRom.. 62. Véanse R. M. Ogilvie, A
Commen:ary on Livy. 1-5, Oxford, 1965, p. III; J. van Ooteghem, «Le cérémonial romain dun
traite de paix», LEC. XXIII, 1955, p. 314.
48 A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langne latine, París, 1951, p. 865 (s.
y. patrñ).
49 F. Muller, «Pater Patratus quid signifscet», Mnemosyna, LV, 1927, pp. 392 ss.
50 Liv., 1, 24, 4-9; 32, 5-14; Dion., II, 72; Cic., Leg., II, 9, 21; Plut., Num., 12, 5.
51 R. M. Ogilvie, A Commentary on Livy. 1-5. p, 198; J. Heurgon, Roma y el Med¡:erráneo
occidental. p. 145; P. M. Martin, L’Idée de royau:é á Roma. 1. pp. 131 ss.
52 Liv., 1, 49, 7: Hic anim regum prúnus tradinon a prioribus moram de omnibus senatum
consulendi so/uit; domesticis consiliis ram publicam administravi:; ha/lun,, pacem. foedera.
societates par se ¡pse. cian quihus voluit. iniussu populi ac sanaras, fecit diremí:que.
53 Liv.. 1, 32, 13.
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arcaica que ia transmitida por L. Cincio y en la que la omisión del Senado,
contra toda lógica, parece ser voluntaria por parte del analista54. En miopinión el problema hay que considerarlo en toda su perspectiva histórica: es
normalmente aceptado que la competencia del Senado en materia de política
exterior alcanza su plenitud en época republicana, pero ¿este poder le fue
concedido exnovo o por el contrario supone la recuperación por el Senado de
una antiquísima atribución que durante mucho tiempo le fue usurpada?55.
Evidentemente la asamblea de los patres es más antigua que la institución
real con las características políticas que nos transmiten las fuentes y
originariamente, en las primitivas aldeas latinas, era esta asamblea la que se
configuraba como el principal órgano de decisión política, comprendiendo
lógicamente los asuntos exteriores56; con el nacimiento de la comunidad
romana unificada y su monarquía rectora estas funciones se vieron mediati-
zadas por la propia figura del rey, convirtiendo paulatinamente tales poderes
en simples costumbres57, situación que se radicalizó en favor real durante la
monarquía «etrusca», y con la desaparición de ésta el Senado fue recuperan-
do sus antiguas funciones.
Los tres últimos sacerdocios numaicos son en origen distintos represen-
tantes de una única realidad: el rey. La relación entre los flamines, y sobre
todo el Día/Ls, y el rey es un hecho aceptado comúnmente, comenzando por
el sentir general de las fuentes, que justifican la institución del flamen Día/ls
para que los deberes religiosos del rey no fuesen en ningún momento
abandonados: ne sacra regiae vicis desererentur, flaminem Joví adsiduum
sacerdotem creavit58, de manera que el flamen Día/ls aparece como un
perfecto «doble» del rey59, identificación que originariamente hay también
que extender a los otros dos flarnines malores. Es evidente que ni el flamen
Mart laus ni el Quirinalis fueron creados como auxiliares del Dio/ls, pues aun
reconociendo la mayor importancia de este último, los otros eran completa-
mente independientesÓQ Desgraciadamente nuestro conocimientos sobre sus
características y funciones son muy inferiores respecto al Dialis, pero lo poco
que sabemos sobre ellos parece seguir esta dirección61: así, todos losflainines
mnaiores estaban constreñidos por determinadas caerñnoniae62, aunque era el
Día/ls por necesidades de culto63 quien se veía sometido a un mayor número
54 En GeIl., Nací. A:., XVI, 4, 1. Cf. R. M. Ogílvie, A Commentary on Livy. 1-5. Pp. 135. ss.
55 Véase F. De Martino, Star/a de/la costituzione romana- L Napoli, 1972, p. 478.
56 p~ De Franciscí, Primordia Civiratis, p. 430; J. Gaudement, Institu:ions de Vantiquité,
Paris, 1967, p. 270; 1’. De Martino, Storia della costituziona romana. 1. p. 42.
57 Este es el término que emplea Livio (1, 49, 7). Cf. J. Gaudement, Institu:ions da Van¡iqufté,
Pp. 273 ss.
58 Liv., 1, 20, 2.
59 0. Dumézil, La religion romaine arcitarque, Pp. 157 Ss.; cf. E. M. Hooker, «The
Signiflcance of Numas religious Reforxns», PP. 108 Ss.; P. M. Martin, L’id¿e de royauté á Rome.
L Pp. 98 ss.
66 Los tres flamines sólo se reunían para sacrificar a Fides: Liv., 1, 21, 4.
61 E. M. l-looker, «The Significance of Numas religious Reforms», PP. III 55.; P. M. Martin,
Lidie da royauté á Roma. Lp. 113.
62 Serv., AdAen.. VIII, 552; Oai., ¡nsj..!, 112; Val. Max., 1, 1,2.
63 Véase O. Dumézil. La raltgion romaine arcitaique. p. 159.
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de ellas64, y usaban una misma vestidura ritual65; el flamen Quirinalis
aparece especialmente vinculado a las vestales66, quienes a su vez lo estaban
con el rey, como ya vímos.
El pontífice es asimismo una institución religiosa muy vinculada al rey,
presentándose como su segundo para todas las cuestiones relativas a la
administración de la religión pública67. El origen del propio nombre nos lo
confirma, pues aunque la etimología de pontjfex era ya discutida en la
antiguedad68, la crítica moderna parece en general admitir una derivación a
partir de pons y facere60, siguiendo una tendencia ya conocida por los
antiguos que lo ponían en relación con la construcción y conservación de los
primitivos puentes de madera70; sin embargo, el significado del término pons
no parece que deba referírse a ningún hecho material, pese a las relaciones
existentes entre elpons Sublicius y los pontífices71, sino que índica el antiguo
valor indoeuropeo de «camino», «vía», como admite la generalidad de la
investigación actual72, etimología que concuerda totalmente con la de rex,
término que deriva de la raíz indoeuropea r~g- y que se perpetuó también en
el védico rajan y en el céltico ri/rix, cuyo significado según E. Benveniste
índica en el fondo una operación de fuerte carácter mágico-religioso,
tratándose en definitiva de marcar la línea, la vía a seguir73. Por otra parte, el
ponftfex maximus presenta algunas características que le alejan del ámbito
religioso acercándole por el contrario al puramente civil, apareciendo como
un caso límite entre magistratura y sacerdocio74, pudiéndose sustituir el
primer término por realeza cuando nos referimos a la época primitiva.
Por último están los augures, institución religiosa de las más antiguas
existentes en el Lacio, pues aunque la tradición hace de Numa su creador, no
se puede olvidar que según esa misma tradición Numa fue inauguratus rex75
y que otros personajes tenidos como más antiguos eran considerados
asimismo augures76 La relación estrechísíma entre el rey y la función de
64 Sobre los tabúes del flamen Dialis E. M. Hooker, «The Significance of Numas religious
Reforms», pp. 104 Ss.; E. Gjerstad, Early Rama. y, Pp. 230 Ss.; Pótscher, «Flamen Dialis»,
Mnemosyne, XXI, 1968, Pp. 215 ss.
65 Var., L. L.. V, 84; Cic., Bruj., 14, 56; Fest., 484, 485L.
6~ Tert., Spact.. 5; Var., L. L., VI, 21; Liv., V, 40, 7-8.
67 p~ M. Martin, L~dée de royauté a Roma. L pp. 113 ss.
65 Var., L. L., V, 83; Plut., Num.. 9, 2-4.
69 Véase por todos O. J. Szemler, «Pontifex», RE. Suppl. XV, 1978, col. 334.
70 Var., L. L.. V, 83; Dion., 11,73, 1; Serv., AdAen., II, 166; Plut., Num.. 9,4.
71 Sobre tales relaciones, J. Le GaIl, Recitarches sur le culta du Tibre, París, 1953, Pp. 79 ss.
Cf. L. Quilicí, Romaprimitiva a le origini da/la civilta lar/ale, pp. 182 ss.
72 A. Píganiol, Essai sur les origines de Rome, Paris, 1917, Pp. 136 Ss.; A. Carnoy, «Les noms
de prétres en indo-europécn», NC. V, 1953, Pp. 205 Ss.; O. Devoto, Sioria della lingua di Roma,
Firenre, 1940, p. 11; P. De Francisci, Primordia Chiitajis, p. 443; 1. Bayet, Histoire po/itique a:
psycito/ogiqua de la religion romaine, p. 101; 0. J. Szemler, «Pontifex», col. 336.
73 La vocabulaire des institutions indo-enropéennas, París, 1969, vol. II, p. 14 s.
74 Véase A. Calonge, «El pontifex maximus y el problema de la distinción entre magistratu-
ras y sacerdocios», AHDE, XXXVIII, 1968. 5-29.
7> Liv., 1, 18, 6—10.
76 Así los míticos Pico y Ramnes (Verg., Aen., VII, 187; XI, 219) y también el propio
Rómulo (Enn., Anta., II, 77-96).
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augur es universalmente reconocida por la tradición, que presenta a los
primeros reyes de Roma como auténticos augures 77, de manera que el rey
puede por sí solo, como dice P. M. Martín, proceder «á des opératíons quí, á
l’ére républicaine, exígeront laction conjointe des augures et des magis-
trats»78.En conclusión se puede ver cómo la remodelación sacerdotal de Numa
comprende sacralizándolas las diferentes fuentes de energía que dan vida a la
comunidad romana, a cuya cabeza aparece el rey como protagonista de todas
las funciones —política, religiosa y guerrera— y al mismo tiempo liberado de
las contradicciones que el ejercicio simultáneo de todas ellas llevaba consigo.
En este sentido tiene gran parte de razón Hooker cuando afirma que Numa
representa el primer monarca constitucional de Roma, oponiéndose a
Rómulo como última expresión de una realeza «divina»79. Las relaciones del
rey con los distintos sacerdocios nos hace retroceder a una época en que la
realeza se presentaba con unas características mágico-religiosas mucho más
destacadasSO que limitarían su acción política, llegando incluso a impedirle la
función guerrera: la definición del rex indoeuropeo como una institución
cargada de gran valor religioso81, la existencia entre los sículos de un rey
augur82, el carácter exclusivamente sacerdotal del rex Neznorensis latino 83,
todo ello unido al testimonio del más antiguo calendario romano, donde tras
participar en el Regfugium de finales de febrero el rey se ausenta en las
festividades de marzo de preparación ritual del ejército, me induce a pensar
que en sus orígenes el rex no es sino un sacerdote sin ninguna competencia en
el ámbito militar. La institución real evoluciona posteriormente al mismo
ritmo que el poblamíento romano, de manera que el rex va capturando la
función guerrera al tiempo que se desprende de todo aquello que la hacía
incompatible, hasta alcanzar con la reforma numaica un equilibrio que le
confiere, sin renunciar a sus primitivas funciones, la completa dirección de la
comunidad romana.
Pero la reforma de Numa nos enseña todavía más y aquí debemos seguir
las indicaciones de Ménager. Como ya vimos, la mayor parte de los
sacerdocios numaicos están compuestos por tres miembros o por un número
múltiplo de tres, salvándose de esta regla los curiones, mientras que es muy
probable que los pontífices tuvieran asimismo una composición ternaria.
Esto nos invita a ver una relación con las tribus, de forma que cada una de
77 Cicerón califica a Rómulo como ophmus augur (De Div., 1, 1, 3; cf 40, 89) y Numa, nada
más «inaugurado», procede él mismo como augur ante Júpiter (Liv., 1, 20, 7). Véanse 5.
Mazzarino, DalIa monarcitia al/o síato repubblicano, Catania, 1947, Pp. 27 Ss.; P. Catalano,
Contrihuti alío studio del diriuo augurale. 1. Tormo, 1960, PP. 521 ss.
~ Lidéa de royauté a Roma. L pp. 85 s.
79 «The Significance of Numas religious Reforms», pp. 102 ss-
80 Cf W. Warde Fowler, Tite Raligicus Experience of tite Roman ¡‘copla, London, 1911, Pp.
108 ss.
81 E. Benveniste, Le vocabulaire des institutiotas indo-européennes. vol. II, PP. 14 ss.
82 Epich., fr. 205 (CGF. cd. O. Kaibel, 1, p. 128): hak, &pzóq 6; ~pás:rá ¿ko~na. Cf 5.
Mazzarino, Della manarchia al/o siclo repubhltcano. pp. 32 ss.
83 Cf. J. Martínez-Pinna, Los orígenes del ejército romano. pp. 115 ss.
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ellas proporcionara al conjunto idéntico número de sacerdotes: en el caso de
los trihuní celerum, de los augures y de las vestales tal contribución está
firmemente documentada, pero para los otros sacerdocios no existen pruebas
determinantes, por más que algunos autores modernos lo afirmen respecto a
los pontífices84.Ménager sin embargo sí acepta esta relación, explicada por el hecho de
que cada tribu se veía en la necesidad de conservar su personalidad y
participar en las más importantes tareas de la nueva comunidad nacida de su
fusión, respetando siempre el principio de igualdad entre cada una de ellas85.
En general concuerdo con Ménager en sus presupuestos y conclusiones, pero
creo que no es necesario aplicar tan rígidamente el esquema. En primer lugar
respecto a los feciales no hay por qué suponer necesariamente que estaban en
relación con las tribus y quizás no lo estuviesen, pues al ser una emanación
del Senado la participación de los diferentes grupos en esta sodalitas se
canalizaba precisamente a través de la asamblea de los patres, la cual se
constituía no en relación a las tribus sino curiatim86: según el acuerdo casi
general de las fuentes, el primer Senado instituido por Rómulo constaba de
cien miembros87, cifra que no concuerda con las tres tribus, pese a las
filigranas que hace Dionisio para justificarlo88, y probablemente hasta la
mencionada reforma de la organización cunada por parte de tarquinio
Prisco, en la que se adaptaron proporcionalmente curias y tribus y el número
de senadores fue elevado a trescientos, no puede hablarse de tal concordan-
cia, aunque todavía en el siglo IV a. C. seguía hablándose de lectio Senatus
curiati’n. Algo similar ocurre con los curiones: cada curión es jefe de una
curia, es decir, de una comunidad de armados (co-viria) y más concretamen-
te de infantes89, y sobre ella basculaba la más antigua organízacion política y
militar que conoció Roma, constituyendo la piedra angular sobre la que se
basaba el poder de las gentes, por lo que intentar relacionarla ya en esta
época con las tribus me parece aventurado.
Las restantes corporaciones numaicas sí pueden víncularse a priori a las
tribus, puesto que pertenecen de lleno al ámbito real y a la nueva comunidad
de las tres tribus que nace con el asimismo nuevo rey. En el caso de los
pontífices esta dificultad puede todavía soslayarse, pues dentr9 del colegio la
figura del pont~fex maximus oscurece a sus colegas y es el que, al víncularse
directamente con el rey, da realce y dignidad a la institución; con otras
palabras, interesa más el ponqfex inaximus que el conjunto del colegio.
84 A. Bouché-Leclerq, «Pontificas», DA. IVí, (s. a.), p. 567; A. DOrs, Epigrafiajuridica de/a
Espa.iía romana, p. 191.
85 «Les colléges sacerdotaux, les tribus et la formation primordiale de Rome», PP. 467 ss.
86 Fest., 290L; Dion., II, 47, 1. Cf. P. De Francisci, Primordia Clvite: Es, p. 490; J. Heurgon,
Roma y el Mediterráneo occidental, p. 144.
87 Todas las fuentes pueden verse en A. OBrien Moore, «Senatus», RE, Suppl. Vi, l~35, col.
663.
58 Dion., II, 12, 1.
89 Liv., XXI, 27, 1: aquiles virique; Sil. Ital., IX, 559: equitemque virosqile; Petr., 123:
turmaaqfle virique.
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Las dificultades ya son mayores con los flamines y aquí la única
posibilidad es suponer, como hace Ménager, que «chaque tribu aurait
apporté sa divinité sur l’autel commun»90. La existencia de la tríada pre-
capitolina compuesta por Júpiter, Marte y Quiríno es un hecho que ya
Wíssowa puso de relieve a principios de siglo91 y aunque posteriormente
surgieron algunas voces discordantes92, en la actualidad muy pocos niegan el
hecho. La principal interpretación de esta asociación divina es la de G.
Dumézil, quien la considera expresión de las tres funciones indoeuropeas93,
al igual que otras muchas instituciones religiosas y laicas y la propia
mitología de la Roma primitiva; sin embargo, tal interpretación es insosteni-
ble en la actualidad y el propio Dumézil ya renunció a algunos de sus
presupuestos9~.
En realidad las diferencias entre estas tres divinidades no son tan radicales
como las presenta Dumézil, y aunque cierto es que con el paso del tiempo
cada una de ellas pudo ir especializándose en una función a costa de las otras,
no lo es menos que en tiempos primitivos presentaban muchos elementos
comunes. El ejemplo más evidente se da entre Marte y Quiríno95, similitud
que ha servido de base para afirmar que eran las divinidades respectivas de
los latinos del Palatino y de los sabinos del Quirinal en el momento de su
fusión cuando el nacimiento de Roma96: Quirino puede destacar por su
dedicación a la tercera función, pero presentaba elementos que hacían de él
una divinidad guerrera97 y también de la primera función98, situación que a
la inversa se da también en Marte, dios de la guerra por excelencia pero
asimismo un dios de la naturaleza99. Júpiter tampoco se escapa a esta
90 «Les colléges sacerdotaux, les tribus et la formation primordiale de Rome», p. 469.
91 Q~ Wissowa, Re/igion utad ¡<u/rus de Rómer, p. 23. Además de la existencia de los tres
llamines mayores, los datosque aporta son: ritual de los salios (Serv., Ad Aen. VIII, 663),
conclusión de un tratado por los feciales <Pol., III, 25, 6), fórmula de la davotio (Liv., VIII, 9, 6),
consagración de los spo/ia opima (Serv., AdAen., VI, 859; PluÉ., Marc., 8; Fest., 302L); también
la existencia en el ritual de las tablas de Iguvium de una triada compuesta por Júpiter, Marte y
Vofiono.
92 L. Bantí, «II culto del cosidetto “Tempio dellApollo’ a Veii e u problema delle triadí
etrusco-italiche», SE. XVII, 1943, p. 210 ss.;K. Latte, Rórniscite Religionsgesciticit:a p. 113, n. 3;
p. 205, u. 1; p. 273, n. 4.
93 Jupita,. Mart Quirinus. 1-1V. Paris, 1941-1949; La religion romaina arcitafque. pp. 147 ss.
94 Cf. O. Dumézil, Idees romainas, Paris, 1969, Pp. 214 ss.
95 Véase A. Magdelain, «Quirinus et le droit», MEFRA, XCVI, 1984, Pp. 195 Ss.; O. Porte,
«Romulus-Quirinus, prínce et dieu, dieu des princes», ANRW. 11.17.1, 1981, 300-342.
96 H. H. Sculíard, Festivals and Ceremonies of tite Roman Repuhlic, London, 1981, p. 78; J.
Ch. Meyer, Pre-Repuhíican Roma. Odense, 1983, Pp. 128 Ss.; V. J. Rosivach, «Mars, ihe Lustral
God», Latomus, XLII, ¡983, pp. 518 Ss.; 1-1. Wagenvoorí, ‘<The Crime of Fratricide<Mor., Epod.,
VII, 18)», en S:udies in Roman Literatura. Cultura ami Religan, Leiden, 1956, p. 181; E.
Gjerstad, «Discussions concerning Early Rome. 3», ¡linaria, XVI, 1967, p. 264; F. Altheim, La
raligian romaine anuique. París, 1955, p. ¡65.
9’ O. Radke, Die Gótrer Al:ita/ians, Múnster, 1965, Pp. 269 Ss.; J. Poucet, Recitercites sur la
¡¿gande sahine des originas de Romne, pp. 23 Ss.; cf los argumentos en contra poco convincentes
de O. Dumézil, La religion romaina archakque, pp. 262 ss.
98 B.. Liou-Gille, Cultas “iterorques’ romains. Paris, 1980, PP. 174 Ss.; F. Coarelli, 1/ Foro
RomfrC L Roma, 1983, pp. 192 ss.
- O. Petrusevski, «Lévolution du Mars italique dune divinité de la nature A un dieu de
la guerre», AAHung, XV, 1967, Pp. 417422; L. Quilici, Ramaprimitiva e la arigini de/la civiltá
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multiplicidad de aspectos100 y aunque el fundamental y que le caracterizó
más específicamente le representa como una divinidad celeste y soberana,
como parece indicarlo su propio nombre lupiter Diespiter —y en este sentido
no se debe olvidar que Marte era también conocido como Ma(r)spitert0t—,
aparece asimismo con otras funciones que no pueden considerarse simple-
mente consecuencias de aquélla, como pretenden algunos autores 102, Así
Júpiter se nos presenta muy relacionado con el mundo campesino como
puede verse por su participación en determinadas fiestas de carácter agrícola,
sobre todo en aquellas relacionadas con la vendímia103; en algunos epítetos
que hacen referencia a la prosperidad de los frutos (Frug~fer, Opitulus) 104; su
mención en oraciones y ofrendas campesinas105; su identificación con
Líber106. También en el mundo itálico no es raro hallarse con casos similares,
como el Júpiter Verehasio de la tabla de Agnone, el testimonio de las tablas
de Iguvium —que cuando en la tabla ¡Ib se mencionan las prescripciones
relativas a la celebración las feriae sementivae Júpiter es la única divinidad a
que se hace referencia—, las inscripciones júvilas de Capua 107, Por otra parte
en Júpiter también se encuentran elementos que hacen de él un dios de la
guerra, como puede verse en algunos de sus epítetos (Stator, Victor) y en la
existencia de paralelos en el mundo griego108 y en el itálico 109
En suma, todo parece indicar que hay que rechazar la hipótesis de
Dumézíl: no se trata de identificar cada función con una divinidad concreta,
sino que en los tiempos más antiguos cada una de estas tres divinidades
asumía la totalidad de las funciones, aunque la posterior organización
reliáíosa romana tratase de «especíalizarlos» en un aspecto determinado,
pero sin renunciar por ello a sus antiguas características, rasgo distintivo del
peculiar conservadurismo religioso romano. Así pues, podemos aceptar con
Ménager que cada tribu contribuyó al cuadro religioso de la primitiva
comunidad con su principal divinidad y al mismo tiempo con su sacerdote
tanate. p. 223;S. Montero, «Marteylas arae graminaa», AEArq. LV, 1982, pp. 31-34; 0. Radke,
DieGóner A/tiía/iens, pp. 202 ss.; E. T. Salmon, Samnium ami tite Samnitas, Cambridge, 1967,p.
168; P. Lambrechts, «Man et les Saliens», Latomus, V, 1946, PP. 111-119. En sentido contrario,
(1. Dumézil, La religion romaine archaique. Pp. 215 ss.
IDO Cf. C. Koch, Das rómiscite Juppiter. Frankfurt, 1937, p. 91.
IDI Var., L. L., VIII, 33; IX, 75; X, 65; Macr., Sai., 1, 19, 3.
102 Q. Wissowa, Re/igion und ¡<u/tus dar ¡lOmar, Pp. 114 Ss.; O Radke, Dia GO:lar A/tila/iens.
p. 157; 0. Dumézil, La religion romaine arcitaique, PP. 186 SS.
103 Vinalia priora el 23 de abril, Vinalia rustica el 19 de agosto y Meditrinalia cli 1 de octubre
(Var., L. L.. VI, 16). También las Larentalia deI 23 de diciembre, en las que se celebraban
sacrificios por la fertilidad de los campos Qiar., L. L., VI, 23; Gel., Non. At., VIII, 7, 8; Macr.,
Sai., 1, lO, II; Ovid., FasL, III, 57; dL. 1~, p. 338. Cf. O. Mancini, en NSc, 1921, p. 121>.
804 Apul., Mund.. 37; Aug., Civ. Dei. VII, 11; Fest., 201L; dL, XII, 336.
lOS Cat., R. r., 134.
106 CIL. ¡2, p. 328 (véanse O. Radke, Dic Gótier ,4ltitaliens, p. 157; E. M. Hooker, «The
Significance of Numas religious Reforms», p. 112).
107 3. Heurgon, Elude sur les inscr¿vtions asques de Capoue dites túvilas. Paris, 1942, pp. 49,
57; 0. Devoto, «II Panteon di Agnone», SE. XXXV, 1967, PP. 192 ss.
108 Cf. O. Radke, Die Gólter A/titaliens, p. 157.
109 Cf. D. Briquel, «Sur les aspects mílitaires du dieu ombrien Fisus Sancius», MEFRA, XC,
1978, Pp. 133-152.
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sacrificador, el flamen, que no en vano ocupaba el segundo lugar en la
jerarquía sacerdotal por debajo tan sólo del propio rex.
Por lo que respecta finalmente a los salios su vinculación con las tribus es
asimismo hipotética, puesto que descansa en parte en la aceptación del
presupuesto anterior. Como ya expuse, la soda/itas saliorum representa al
ejército, pero tomado éste en su conjunto, de manera que aunque la unidad
tanto de reclutamiento como de combate era la curia, ésta estaba representa-
da en la nueva organización por los curiones, sus jefes individuales. Los salios
aparecen ahora totalmente desligados de la curia y vinculados por el
contrario a toda la comunidad y así es, en mí opinión, como hay que
interpretar la siguiente frase de Servio, pese a que se haya intentado privarle
de todo valor110: Salios qui sunt iii tutelo Iouis Martis Quirini11l.
En un interesante artículo sobre los origenes de Roma, J. Poucet advierte
sobre el peligro de caer en un grave error metodológíco al tratar de establecer
correspondencias entre la arqueología y la tradición literaria. «Au risque de
décevoir, il faut dire quelles sont pratiquement inexistentes. Celles qu’on a
cm pouvoir avancer sont dues au hasard et insignifiantes, ou ne résistent pas
á ¡‘examen», dice este investigador, quien más adelante continúa: «Le récit
du régne des rois latino-sabins appartíent á la légende, et doit &íre analysé
avec des ,néthodes propres1 12». En gran medida suscribo estas palabras de
Poucet, por lo que tratar de buscar una exacta confirmación arqueológica a
la reforma de Numa me parece un intento inútil, condenado de entrada al
fracaso. Sin embargo, creo que tampoco debe olvidarse lo que a propósito de
los orígenes de Roma escribió A. Momiglíano: «As early Rome is the ideal
place to combine archacological exploration and source criticism, the study
of archaic Rome remains an ideal school of historical methodll3». Y así,
cuando una tradición reposa sobre bases seguras, emana en última instancia
de un ambiente que queda también parcialmente reflejado en otros restos
documentales, de manera que es legítimo intentar evocar desde todas las
perspectivas posibles un momento histórico que sería inalcanzable en su
totalidad a través de una única fuente de información. En consecuencia es mi
propósito acercarme a continuación al problema a partir de la documenta-
ción arqueológica y de determinadas tradiciones de carácter topográfico.
El pasado más lejano de Roma ha de comprenderse necesariamente
dentro del contexto general latino, que desde hace unos años viene siendo
110 K. Latte, Rómischa Raligionsgescitich:e, p. 113, n. 3.
Ser., Ad Aan., VIII, 663.
112 J Poucet, «Archéolngie, tradition et histoire: les origines et les premiers siécles de Rome»,
LEC, XLVII, 1919, p. 213.
“3 A. Momigliano, <~n Interim Report on the Origins of Rome», p. 571. Cf. C. Cosentini,
«Origini di Roma: indagini archeologiche e dati storico-tradizionali», en Síudi O. Condore/li.
Milano, 1974, vol. 1, 347-360.
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objeto de una sistemática exploración arqueológica que ha permitido
plantear el estudio de la cultura lacial desde una perspectiva más amplia,
llegando a unas primeras conclusiones que inciden consecuentemente de una
manera muy positiva en la comprensión de la formación de Roma114. A laluz de estas investigaciones, el Lacio aparece habitado en un primer
momento (fases 1 y ITA) por pequeños núcleos de población que, aunque
concentrados en algunos puntos concretos, apenas si distan unos centenares
de metros entre si: en el caso de Roma tal situaáión puede perfectamente
constatarse por los diferentes grupos de tumbas situados en distintos lugares
del valle del Foro (arco de Augusto, templo de Antonino y Faustina, Foro de
Augusto) y en el Palatino («Casa de Livia»).
El panorama arqueológico latino experimenta un cambio notable durante
la fase LIB (830-770 ca.). Por una parte, el área de los Colli Albani, tan
importante en las fases anteriores, sufre un proceso de despoblamiento a
ritmo acelerado que culminará a mediados del siglo VIII, ya en la fase III, en
un vacío casi total’15; por el contrario, el resto del Lacio se ve afectado por el
fenómeno opuesto, observándose un crecimiento demográfico en lugares ya
conocidos con anterioridad (Roma, Osteria dell’Osa) y el nacimiento de
nuevas y pujantes comunidades, sobre todo en la segunda mitad de esta fase
lIB, en sitios indocumentados hasta el momento (Tivoli, Laurentina, Castel
di Decima)”6. Los cambios no sc reducen a la distribución geográfica de los
yacimientos, sino que también se traducen en una mayor complejidad en la
organización social y politica de los poblamientos, aunque todavía no se
puede hablar de diferencias económicas acusadas”7. Otra importante nove-
dad se define por la existencia, después del «pacifismo» de la fase 11A118, de
un clima de conflicto~ y violencia que se manifiesta en la reaparición de
armas en las tumbas y en la construcción de aggeres en algunos poblamien-
tos: los trabajos de fortificación en Decima, realizados tras una etapa de
destrucción e incendio, indican tal sensación de conflictividad1t9.
La fase Hl (770-730/720 ca.) supone una continuación de las condiciones
existentes en la fase anterior. El poblamiento de La Rustica nace en un
114 Síntesis recientes pueden encontrarse en G. Colonna, «Preistoria e protostoria di Roma e
del Lazio», en Popolí e civiltd dell’ltalia africa, vol. II, Roma, 1974, pp. 275-346; Chiltñ del
Lazioprbnitivo. Roma, 1976; Naissance de Rome, Paris, 1977; J. Poucet, «Le Lntium protohisto-
rique et archaYque á la lumiére des découvertes archéologiques récentes», AC. XLVII, 1978, Pp.
566-601; XLVIII, 1979, Pp. 177-220; La for,nazione della dita nel Laño, DdA, II, 1980; L.
Quilici, Romaprimitiva e le originí della chiltá laziale, cit.; J. Ch. Meyer, Pre-Republican Rome,
cii.; T. Cornelí, «Rome and Latium Vetus», ArchRep, 1979-1980, PP. 71-89.
115 H. MúlIer.Karpe, Zur Sradrwerdung Roms, Heidelberg, 1962, PP. 41 ss.; P. Chiarucci,
ColIi Albani. Preistoria e protostoria. DocAlb V, Albano I2ziale, 1978, p. 208; 0. Colonna,
«Preistoria e protostoria di Roma e del Lazio», p. 304. Cf. P. O. Gierow, «1 Colli Albaní nel
quadro archeologico della Civiltá Laziale», OpRoin, XIV, 1983, p. 15.
116 A. M. Bietti Sestieri, en Laformazione della ciná nel Lazio, p. 79.
II” A. M. Bietti Sestieri, en Laformazione della citM nel Laño, pp. 85 ss.
Ii~ Q Colonna, «Preistoria e protostoria di Roma e del Laño», p. 302.
“9 M. Guaitoli, «L’abitato di Castel di Decima», Arel,. Laz. 2, QuedAEl, III, 1979, Pp. 37 ss.
Otros aggeres se documentan a comienzos del siglo viii en Laurentina (A. Bedini, «Abitato
protostorico ¡a tocalitá Acqua Acetosa Laurentina», Arel,. Laz. 1, QuedAEl, 1, 1978, p. 30) y en
Ficana (J. Rasmus Brandt y otros, «Ficana», Arel,. La. 2, QuedAEl, III, 1979, p. 30).
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momento inicial de este período, asimismo con una gran pujanza t20~ Hay
que notar sin embargo la aparición de un fenómeno que desde un primer
momento comienza a ejercer una notable influencia en toda la vertiente
tirrénica de Italia: la presencia colonial y comercial griega actúa como
catalizador en el proceso de urbanizacióñ en las regiones más avanzadas de
Italia, fundamentalmente Etruria, donde las tendencias sinecísticas villano-
vianas iniciadas en el siglo lx culminan a finales del siguiente con la
formación de las ciudades’21. El Lacio no permanece naturalmente ajeno a
este fenómeno, sino que participa de él muy activamente aprovechándose de
notables adelantos técnicos y económicos que repercuten en una mayor
complejidad social y política, aunque sin alcanzar el grado de desarrollo que
se observa en la vecina Etruria 122 La fase IVA, que se inicia en el último
cuarto del siglo Viii, significa ante todo la consolidación de los asentamien-
tos, ya en vías hacia la definitiva urbanización que se cumplirá a finales del
siglo ~ 123• La diversificación social es ahora un hecho claramente constata-
do, documentándose, a través de las llamadas tumbas «principescas» y de la
utilización de bienes de prestigio, una clase social que se destaca sobrada-
mente por encima del resto de la población’24.
El ejemplo romano se encuadra perfectamente en este contexto. En Roma
se percibe también durante la fase LIB un crecimiento de la población, que se
traduce en un número bastante mayor de tumbas, al tiempo que la necrópolis
se desplaza al Esquilmo abandonando prácticamente su lugar habitual en el
valle del Foro. Este dato se ha interpretado como expresión de la dilatación
del poblamiento romano, que ocuparía ahora como zona de habitación el
Palatino, atestiguado por restos de cabañas’25, y el valle del Foro, mientras
que la necrópolis se situaría, como ocurre en otras localidades latinas, en las
alturas vecinas, principalmente en el Esquilmo y en menor medida en el
Quirinal 126
Esta interpretación choca en mi opinión con serias dificultades. En primer
lugar, el establecimiento humano en el valle del Foro durante la fase lIB es
un punto muy dudoso, pues sólo se cuenta con el testimonio de la tumba
¡20 P. Zaccagni, en Civi1u~ del Lazio primitivo, p. 155; A. Bedini y F. Cordano, en La
formazione della ciná nel Lazio, p. 98.
121 Véase M. Pallottino, «Ernogenesi iguale poleogenesfl», en La ciná etrusca e italica
preromana. Bologna, 1970, pp. 75 ss.; idem, «Lorigine del vilies protohistoriques de Iltalie
centrale», en Saggi di antichitá, Roma, 1979, vol. 1, p. ¡41; 0. Colonna, en Civiltá del LaSo
primitivo. pp. 25 ss.
122 Q. Colonna, «Preistoria e protostoria di Roma e del Lazio», PP. 305 Ss.; idem, en Civiltá
del Lazio primitivo, PP. 28 Ss.; A. Bedini y E. Cordano, en LaJ’onnazione della ciítñ nel Lazio, pp.
107 ss.
23 Véase M. Guaitoli, «Considerazioni su alcune cittá cd insediamenti del Lazio in etá
protostorica cd arcaica>’, MDAl)R). LXXXIV, 1977, pp. 5-25.
¡24 ~ Bartoloni y M. Cataldi Dini, en Laformarione della citrá nel Junio, Pp. 145 ss.
125 S. M. Pugl¡si, «Gli abitatori primitiví del Palatino attraverso le testimonianze archeologi-
che ele nuove indagini stratigraf¡che sul germalo», MAL, XLI, 1951, col. ¡6 Ss.; C. Ampolo, en
Civiltá del LaSo primitivo, p. ¡43 ss.
¡26 0. Colonna, «Preistoria e protostoria di Roma e del Lazio,,, p. 302; A. M. Bietti Sestieri,
en Laformazione della ciltá nel Lazio, p. 81.
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infantil M’, perteneciente a la fase inicial del periodo o quizás a la
anterior127, mientras que los primeros indicios de una ocupación permanente
sólo aparecen a finales de la fase III o comienzos de la siguiente —tumba M
del templo de Antonio y Faustina y probablemente otras dos encontradas en
la Regia, todas ellas infantiles128—. Por otra parte, la necrópolis del
Esquilmo presenta algunas dificultades en relación al poblamiento del
Palatino: topográficamente la necrópolis no se sitúa en la propia meseta
esquilina, sino en un lugar bastante alejado del Palatino, en concreto en la
depresión que separaba el Cispio del Oppio; existen también diferencias
cronológicas, pues la necrópolis del Esquilmo no sucede inmediatamente a la
del valle del Foro, ya que su inicio se supone en un momento avanzado de la
fase lIB, en tomo al año 800 aproximadamentel29; finalmente algunos
autores han señalado la existencia de diferencias tipológicas y sobre todo
rituales —paso de la incineración a la inhumación— que denuncian una
fuerte influencia de la cultura meridional de las tumbas de fosa y con un
significado en cierta medida étnico130.
Un hecho constatado es que en un momento avanzado de la fase LIB se
produce en todo el Lacio un notable crecimiento demográfico y aunque se
intente ponerlo en relación con el despoblamiento de los montes Albanos’31,
no parece ser que esta vinculación sea exclusiva. En mi opinión forzosamente
hay que reconocer que en torno al año 800 se instalaron en el Lacio nuevas
gentes, aunque sin poder determinar con exactitud su procedencia, que no
afectarían a toda la región por igual y que su llegada en ningún momento
asumió la forma de invasión, sino que serían pequeños grupos que al no
verse reforzada la corriente migratoria, su influencia se limitó a un espacio de
tiempo bastante breve, pues poco después, en la primera mitad del siglo VIII,
el modelo cultural villanoviano vuelve a imponerse en el Lacio poniendo fin a
lo que acertadamente Colonna define «parentesi campana del periodo
IIB»132. Pero por débiles que fuesen, tales grupos humanos sí constituyeron
un factor de desequilibrio en el Lacio, como se percibe en el clima de
violencia a que antes hacía referencía.
Diversos indicios permiten suponer que Roma no se mantuvo al margen.
En primer lugar lo ya dicho sobre la necrópolis del Esquilmo, que en mí
opinión no se refiere al poblamiento del Palatino sino a otro situado en las
mismas crestas esquilmas, hecho que está apoyado por algunas tradiciones
121 G. Boni, en NSc, 1905, pp. 168 Ss.; E. Gjerstad, Early Rome. ¡1, Lund, 1956, p. 97; 1-1.
Mñller-Karpe, Zur Stadtwerdung Roms, p. 81; 0. Colonna, «Preistoria e protostoria di Roma e
del Lazio», p. 333.
128 A. Bedini y F. Cordano, en Laformazione della cittñ nel Lazio, p. 97; F. E. Brown, «New
Soundings in the Regia», en Les origines de la République romaine, p. 52.
129 J. Ch. Meyer, Pre-Republican Rome, PP. 108 ss.
130 M. Pallottino, «Le origini di Roma», ArCE, XII, 1960, PP. 25 Ss.; R. Peroni, «Per una
nuova cronología del sepoicreto arcaico del Foro», en Civiltá del Ferro, Bologna, 1960, PP. 486
Ss.; idem, en Civiltá del Lazio primitivo, PP. 24 ss. Colonna niega cualquier incidencia étnica, aun
reconociendo tal influencia cultural («Preistoria e protostoria di Roma e del Laño», PP. 300 ss.).
131 H. MúlIer-Karpe, Zur Stadtwerdung Roms, Pp. 41 ss.
132 0. Colonna, «Preistoria e protostoria di Roma e del Laño», p. 305.
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topográficas que en seguida veremos. Un dato interesante, pero por el
momento de dificil explicación, lo proporciona el Capitolio, colina que
siempre había permanecido muda sobre el pasado más antiguo de Roma,
pero donde recientemente se ha documentado la existencia de un poblamien-
to desde la fase 1 que en cierto momento, todavía impreciso pero probable-
mente en el siglo viii, fue destruido por un incendio’33. En el Quirinal ladocumentación arqueológica ofrece el siguiente cuadro: las primeras fases
están representadas por dos tumbas en el Foro de l 34, que muy
probablemente se refieren a un hábitat ubicado en la altura vecina; sin
embargo, a partir de la fase LIB desaparece todo indicio constatable de
ocupación en la parte meridional de las Colles, salvo el hallazgo de Piazza
della Pilotta, perteneciente ya a la fase III, que Gjerstad interpreta como
expansión hacia las zonas bajas de un poblamiento existente en la colina135,
pero que más bien debe considerarse como restos procedentes, junto a otro
material de derribo, de una pequeña área de habitación situada en la colina.
Las fases lIB y III se encuentran pues representadas por gran cantidad de
hallazgos esporádicos dispersos por el hinterland del Quirinal136, pareciendo
indicar la existencia de pequeñísimos grupos de habitación diseminados por
la zona sin llegar a una ocupación permanente. Respecto al depósito votivo
de Santa Maria della Vittoria, aunque sus orígenes se elevan a la fase III, no
comienza a ser frecuentado con asiduidad hasta comienzos del siglo v~I 137,
por lo que previamente sólo puede considerarse como un lugar de culto
puramente local, sin afectar a toda la zona romana’38. Si unimos toda esta
evidencia al propio abandono del valle del Foro, vemos cómo este último se
ha convertido durante la fase LIB y gran parte de la III en un lugar poco
frecuentado y ciertamente peligroso para las pequeñas comunidades que
intentaran asomarse a él, haciendo buena la tradición que representaba a los
legendarios Rómulo y Tito Tacio combatiendo sobre su suelo por imponer
sus respectivas hegemonías 139•
El análisis de algunas tradiciones topográficas parece confirmar estas
impresiones. En primer lugar tenemos el murus terreus Carinarum, cuya
existencia es conocida solamente por un oscuro pasaje de Varrón cuando
describe el recorrido del ritual arcaico de los Argei: Subura, quod sub muro
terreo Carinarum 140• Este muro de tierra no parece ser sino los restos de un
antiguo agger que corría a lo largo de las Carinas, y para los defensores de la
idea de una comunidad unificada con centro en el Palatino, sería el sistema
‘33 Véase A. Sommella Mura, «Roma. Campidoglio ed Esquilmo», Arel,. Las. 1, QuadAEL
1, 1978, p. 28.
‘34 E. Gjerstad, Early Rome. JI, Pp. 269 ss.
‘35 E. Gjerstad, Early Rome. III, Lund, 1960, pp. 165 ss.
136 Véase J. Ch. Meyer, Pre-Republican Rome, pp. 132 ss.
‘37 Cf. E. Gjerstad, Early Rome. hL p. 157.
138 G. Colonna, «Preistoria e protostoria di Roma e del Lazio», p. 308.
139 Liv., 1, 12, 1-10; 13, ‘-2; Dion., II, 41-43; Plut., Rom., 18, 2-9; 19, 1-2. Sobre este episodio,
J. Poucet, Recherches sur la légende sabine des origines de Rome, pp. 187 ss.
140 Var., L. L, V, 48.
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defensivo que protegería el poblamiento por ese lado14’. Sin embargo, por
razones puramente topográficas tal interpretación me parece muy improba-
ble. Con el nombre de Carinae se designaba la vertiente meridional del
Oppio, no sólo en sentido restrictivo su sección más occidental’42, sino que
por Festo y Varrón sabemos que también se extendía hacia el este 143• Pero el
murus terreus no solamente se ceñía a las Carinas, sino que asimismo
abrazaba al menos toda la sección occidental del Oppio, comprendiendo el
Fagutal, como parece desprenderse del pasaje de Varrón arriba citado y de
otro, referido al mismo contexto de los Argel, en el que se dice: princeps
Esquí/lis uls lucum Facutalem; sin/su-a vía secundum moerum est144. A la vista
de este recorrido, dificilmente podrá negarse que el agger defendía la parte
superior del Oppio y que un significado inverso, no dejaría de ser sorprenden-
te, puesto que situándose en una pendiente la protección que puede ofrecer a
la parte inferior de la ladera es mínima, mientras que por el contrario sí
opone seria resistencia a un ataque desde abajo.
Al murta terreus Carinarum generalmente se vincula el tígillum sororium,
yugo de madera que purificaba a los guerreros que pasaban por él de la
sangre derramada en la 145 y considerado como una antigua puerta de
acceso a la «ciudad palatina». La ubicación del ¡igillum ha sido siempre
objeto de discusión hasta la publicación de parte de los resultados obtenidos
cuando la apertura de la Via dei Fon Imperiali, antes Via dell’Impero: en los
Fastifratrum arvalium se dice a propósito del 1 de octubre Tigillo Sororio ad
Compitwn Acili146 y el compítum Aclil se localizó entonces al inicio del
moderno divo di Acilio, en un lugar que antiguamente ocupaba el ángulo
NE de la Velia147. Sin embargo, no puedo compartir el optimismo de
Coarelli cuando dice: «Siamo dunque in grado di localizzare con precisione
sul terreno (caso quasi unico) questo importantissimo incunabolo della
Roma primitiva148». Hace ya tiempo Holland señalaba las dificultades para
interpretar topográficamente de una manera exacta la preposición latina
‘~‘ F. Coarelil, II Foro Romano. 1, p. III; A. Bediní y F. Cordano, en Laforniazione della
cittñ nel Lozio. p. 97.
142 5. B. Platner, A Topographical Dictionnary of Ancient Rome, Oxford, 1929, p. 100; 0.
Lugli, Roma antica, Roma, 1946, p. 233. Coarelli lo liznita más en concreto al área comprendida
entre la Basilica de Majencio y la vía del Colosseo (11 Foro Romano. 1, pp. 18 ss.).
143 Fest., 402L; Var., L. L., V, 48. Cf. J. Poucet, «Le Septimontium et la Succusa chez Festus
et Varron», BIBR. XXXII, 1960, pp. 54 ss.
‘~ Var., L. L., y, 50. Cfi 0. Pinza, «Monumentí primitivi di Roma e del Laño antico»,
MAL, XV, 1905, col. 783; A. Piganiol, «Les origines du Forum>’, MEFR, XXVIII, 1908, p. 174;
5. B. Platner, A Topographical Dictionnary of Ancient Ro,ne, p. 355; J. Poucet, «Le Septimon-
tium et la Succusa chez Festus et Varron», p. SI; J. P. Poe, «fle Septimontium and Subura»,
TAP/IA, CVIII, 1978, Pp. 150 ss.
145 Liv., 1, 26, 4; Dion., III, 22, 7; Fest., 396L; Auct. vir. tEL, 4, 9. Sobre su significado, 0.
Dumézil, Horace et les Curiaces. Paris, 1942, pp. 110 ss.; idem, El destino del guerrero, México,
1971, p. 39; idem, Mylhe et épopée. fIL Paris, 1973, Pp. 308 Ss.; L. A. Holiand, Janus and the
Bridge, Roma, 1961, pp. 77 ss.; 0. Capdeville, «Les épithétes cultuelles de Janus», MEFR,
LXXXV, 1973, pp. 428 Ss.; F. Coarelíi, II Foro Romano. 1. PP. 112 ss.
146 CIL. 12, p. 214; A. Degrassi, Inscriptiones Italiae, XIII, 2, Roma, 1963, p. 37.
i41 A. M. Colini, «Compitum Acili», BCAR, LXXVIII, 1961/1962, PP. 147-157.
148 F. Coarelli, IIForo Romano. 1. p. 112.
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«¿4» cuando se utilizaba en los calendarios149 y verdaderamente no sabemos
si se refiere al monumento en si o al y/cus Comp/ti ..4cilílSO, identificado
grosso modo con la actual Via del Colosseo15t. Lo único que puede afirmarse
con seguridad es que el tigíllum sororium se encontraba en esta zona, quizás
no «al margine delle Carinae» como pretende Coarelli, sino más probable-
mente en las propias Carinas, en una de cuyas calles se levantaban los altares
de Juno Sororia y Jano Curiacio, estrechamente relacionados con el tigí-
11um152.
Otro grupo de tradiciones nos conduce a considerar la existencia de un
poblamiento circunscrito al Palatino. No se trata aquí de resucitar la antigua
hipótesis de la «ciudad romúlea», fundada etrusco ritu y delimitada por un
pomeríwn del que incluso la tradición fijaba su recorrido hasta definir la
célebre Roma Quadrata’53. La existencia de una ciudad en el Palatino es algo
históricamente absurdo 154, pero ya no lo es tanto la de una comunidad con
cohesión interna155. Esta colina se nos presenta en toda la tradición como el
núcleo originado de Roma y estas mismas tradiciones, despojadas de todos
aquellos elementos artificales que intentan mostrar la obra de Rómulo como
si éste actuase como un ouc¡azqg griego, indican el recuerdo de un Palatino
unido, hecho que se confirma por otros datos. Así el festival de las
Lupercalía, antiquísimo ritual vinculado al Palatino y en el que junto a
ceremonias apotropaicas y de fertilidad, se practicaba otra de lustración
consistente en una carrera de los Lupercí en torno a la colina 156; en el mismo
sentido, la existencia de unas antiguas puertas en el Palatino —la Romanula
y la Mugonia’57— pueden considerarse no sólo como elementos de separa-
ción del mons frente a suexterior, sino quizá también muestra indirecta de un
sistema defensivo que protegía el poblamiento 158• A la luz de estos testimo-
nios se puede comprobar que la extensión de la comunidad palatina
comprendía exclusivamente el Germal y el Palatium, pues tanto el Foro
‘49 L. A. Holland, Janus ami ihe Bridge. pp. 84 ss.
130 Cf. Plin., Mu. Hist.. XXIX, 12: taberna En compito Acilio.
‘5’ A. M. Colini, «Compitum Acii», pp. 155 ss.
152 Dion., III, 22, 7. Véase A. M. Colini, «Compituin Acili», p. 156.
153 P1ut., Rom., It; Dion., 1,88,2; Tac., Ann., XII, 24; Fest., 310-312 L; Var., L. L., ‘1, 143;
Gel., Non. At., XIII, 14. Véanse G. De Sanctis, SIoria dei Romani. L pp. 194 ss.; E. Táubler,
«Roma quadrata und mundus,,, MDA¡<’R). XLI, 1926, pp. 212-226.
154 Cf. M. Pallottino, «Le origini di Roma: considerazioni cdtiche sulle scoperte e sulle
discussioni piú recenti>,, ANRW, 1.1, 1972, Pp. 33 ss.
“~ A. Momigliano, «Aa Interim Report on te Origias of Rome», pp. 553 ss.; it Bloch, Les
origines de Rome, Paris, 1967, p. 54; H. H. Scullard, A History of the Roman Worldfrom 753 lo
146 B. C.. London, 1975, PP. 24 ss.; A. Bernardi, «L’Italia antichissima e le origini di Roma,>, en
Nuove questione di storia anfica, Milano, 1968, p. 260.
136 Fundamentalmente Var., L. L.. V, 34. En contra A. K. Michels, «The Topography and
Interpretationof te Lupercalia», TAPhA, LXXXIV, 1953, Pp. 35-59; E. Gjerstad, Legendr ami
Facís of Early Roman History, Luad, 1962, p. 10; idem, Early Borne. V. p. 27, n. 3.
‘57 F. Coarelli, ¡E Foro Romano. L Pp. 230 Ss.; 5. B. Platner, A Topographical Dictionnary of
Ancient Rome, pp. 410, 414 ss.; O. Lugíl, Roma angla,, PP. 403 Ss.; E. Catagnoil, «Note sulla
topografia del Palatino e del Foro Romano», ArCí, XVI, 1964, pp. 181 ss.
158 Cf. el murus Romulis O. De Sanctis, Storia dei Romani, 1, p. 195; 0. Lugli, Roma antica,
p. 399.
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como la Velia estaban excluidos del pomeriwn RomuIí159 y la porta Mugon ¡a,
situada en la zona baja del Palatino al inicio del clívus Palatinus, vigilaba la
entrada desde la Velia, que quedaba al otro lado de la misma’60; por otra
parte, la arqueología no muestra una ocupación permanente de la Velia sino
a partir del último tercio del siglo vIii’61, coincidiendo con la reocupación del
valle del Foro.
Si la aparición de armas en las tumbas, el incendio del poblamiento
capitolino y la existencia de un agger en el interior de la futura Roma dan la
sensación de una inseguridad permanente, otra tradición nos habla ya de la
realidad de tal clima de violencia: el Equus October. El día 15 de octubre se
celebraba en el Campo de Marte una carrera de canos y el caballo de la
derecha del carro vencedor era sacrificado a Marte, llevándose inmediata-
mente su cola a la Regia para que diese tiempo a que algunas gotas de sangre
cayesen en el hogar, mientras que la cabeza era objeto de disputa entre los
habitantes de la Sacra Via y los de la Subura, de manera que si la ganaban los
primeros la colgaban en la Regia y si los vencedores eran los Suburanenses
hacían lo propio en la turrís Manzílía 162 Este ritual se encuentra probable-
mente entre los más antiguos de Roma y quizá haya que reconocer cierta
evolución topográfica: el centro del mismo se sitúa evidentemente en una
zona muy concreta del Foro, en la misma área donde se celebraba otro
antiquísimo rito con sacrificio y mutilación de un caballo, las Par/ha163, por
lo que muy probablemente la carrera se celebraba en principio no en el
Campo de marte sino en un lugar más próximo, para evitar la coagulación de
la sangre; por otra parte, también es probable que en origen la parte final del
ritual no se celebrase en la Regia, pues hasta el último cuarto del siglo vn
esta zona no se convirtió en un lugar sacro, siendo hasta entonces ocupada
por un grupo de cabañas164. El sacrificio del caballo con fines rituales sí está
documentado arqucológicamente en Roma y además en el área de la Sacra
Via165, aunque desgraciadamente no puede atribuirse con seguridad a qué
estrato pertenece, sí a las cabañas de la fase IVA o a las casas construidas
sobre ellas en la fase siguiente, pero en todo caso en clara referencia a los
Sacravíenses mencionados en la festividad del Equas October, aunque tales
restos no pertenezcan con seguridad al sacrificado en el ritual 166 Otra
dificultad topográfica la encontramos en la identificación de la tigris
Mamilia, de la que se tiene escasisima información’67, pero que quizá por la
159 E. Catagnoli, «Su alcuni problemi topogrnf¡ci del Palatino», RAL, XXXIV, 1979, pp. 343
Ss.; O. Lugli, Roma antica, p. 399.
160 Cf. L. A. l-Iolland, Janus ami the Bridge, p. 56.
161 A. M. Colini, «Scopcrte tra i’ Foro della Pace e l’Anfiteatro>,, BCAR. LXI, 1933, p. 80; E.
Ojerstad, Early Ro,ne. H, PP. 280 Ss.; III. p. 132.
162 Plut., QRom.. 97; Fest., 190L, 191L, 246L; Pol., XII, 41,.
163 Prop., IV, 1, 19-20; Ovid., Fas!., IV, PP. 731-734.
164 F. E. Brown, «La protostoria della Regia», RPAA, XLVII, 1974/1975, p. 17.
165 O. Boni, en NSc, 1903, p. 130; E. Gjerstad, Early Roma. L Luad, ‘953, p. 151.
166 C. Ampolo, «La cittá arcaica e le suc feste», Arch. laz. 4, QuadAEL y, 1981. p. 236 Ss.
167 ¡LS, 7242; Fest., 190L, 191L.
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propia lógica de esta festividad haya que situar en el punto más elevado del
clivus Suburanus168Al igual que sucede con otras muchas fiestas arcaicas, se duda sobre el
carácter agrario o guerrero del Equus October 169, aunque probablemente
participe de ambos17O, pero de todas maneras la cabeza del animal debía
tener un valor religioso ciertamente muy estimable, pues de otra forma no se
comprende la auténtica pelea que por su posesión mantenían los Sacravienses
y Suburanenses. Coarelli habla de una «simbolica contentio tra gruppi
opposti» como uno más de los actos conmemorativos del cierre de la campaña
militar’71, pero los términos que emplean Festo (non lev¡s contentio; magna
contentía) y Plutarco (c5z~páxovzw) inducen a creer más bien que la violencia
empleada excedía los limites de un combate ritual o simbólico, existiendo
una verdadera lucha por hacerse con tan precioso botín, cuya posesión sin
duda alguna proporcionaría a aquellos que lo consiguiesen un beneficio
notable. Además la violencia es casi connatural al Equus October, a juzgar
por lo que dice Dión Casio sobre dos soldados amotinados a los que César
sacrificó en ese mismo día y en el mismo lugar para colgar a continuación sus
cabezas en la Regia, como si se tratase del propio caballo 172 El combate
entre Sacravienses y Suburanenses presenta en consecuencia todos los indicios
para suponer que se trata de la supervivencia, reducida a su escala religiosa,
de un conflicto real que enfrentaba a dos grupos de población con distintos
intereses 173, uno de ellos perteneciente al ámbito topográfico del Palatino y el
segundo, al del Esquilmo.
La tradición referente al Septimoníium ofrece un nuevo cuadro histórico-
topográfico de la Roma primitiva174, como ya reconocía el propio Varrónl75.
La festividad consistía en la celebración de un sacrificio en ocho montes
romanos (Palatium, Velia, Fagutal, Subura, Cermalus, Caelius, Oppius,
Cispius)en honor de su genius respectivo 176, Con razón se ha supuesto que la
168 Agradezco a ‘a cortesia del profesor E. Rodriguez Almeida esta opinión transmitida
por carta.
169 Diferentes opiniones pueden verse en O. Dumézil, La religion romaine archaique, Pp. 217
Ss.; O. Wissowa, Religion ¡md Kultus der Rómer, pp. 144 ss.; KL Latte, R¿imische Religionsges-
chic/ile, pp. 114 Ss.; E Ojerstad, Early Rome. y, pp. 59 ss.; L. Quilici, Roma primitiva e le origini
della civiltó laziale, p. 225.
170 J. Bayet, Histoire poli¡ique et psychologique de Ea religion romaine, pp. 82 ss.; H. H.
Scullard, Fesíivals and Ceremonies of tEte Roman Republic, pp. 193 ss.
171 F. Coarelli, Ji Foro Romano. 1, p. 75.
172 Cas. Dio, XLIII, 24, 4.
‘73 Cf. L. Quilici, Romaprimitiva e le origini della civiltá laziale, p. 124.
174 Sobre el Septimontium, O. Wissowa, «Septimontium und Subura,>, en Gesanimelte
Abhandlungen. Múnchen, 1904, Pp. 230-252; S. E. Platner, «The Septimontium and the Seven
l-IiIls», CPh, 1, 1906, pp. 69-80; P. Grafl’under, «Rom,>, RE, IAl, 1914, col. 1018; LA. Holland,
«Septimontium or Saeptimontium?», TANIA, LXXXIV, 1953, PP. 16-34; J. Poucet, «Le
Septimontium el la Succusa diez Festus et Varron», BIBR, XXXII, 1960, pp. 25-73; R.
Gelsomino, Varrone e ¡ selle colli di Roma, Roma, 1975; J. P. Poe, «The Septimontium and
Subura>,, TAPhA, CVIII, 1978, pp. 147-154; C. Ampolo, «La cittá arcaica e le suc feste», pp.
233 Ss.
175 Var., L. L., V, 41; VI, 24.
176 Fest., 458L, 474-476L.
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fiesta comportaba una procesión que recorriendo estos lugares tenía un
carácter de lustración, delimitando un circuito que purificaba un área con
unos intereses comunes ~ Efectivamente nos encontramos frente a una fase
clave en el proceso de formación de Roma, en la cual unos cuantos
poblamientos parecen unirse para constituir una realidad política más
amplia, pero teniendo en cuenta las siguientes particularidades: 1) preemi-
nencia del Palatino; 2) aun en su unidad, los diferentes poblamientos parecen
conservar cierta autonomía; 3) no todos los poblamientos englobados en la
unificación aparecen en la lista de sacrificios, por lo que resulta imposible
reconstruir el recorrido exacto de la procesión; 4) que a pesar de su
autonomía, por razones topográficas puede suponerse que algunos montes se
encontraban vinculados entre sí, resultando tres grupos claramente definidos:
Palatino (Palatium, Germal, Velia), Esquilmo (Oppio, Fagutal, Cispio,
Subura) y Celio.
Una importante cuestión es la cronología de esta estructura pre-ciudada-
na. Hay que ser conscientes de las dificultades existentes, tanto por los límites
en la interpretación topográfica del Septímontium como en los vacíos de la
documentación arqueológica, como acertadamente señala Ampolo, quien
cree que el panorama que ofrecen los períodos III y IVA es el que mejor se
adapta a la realidad topográfica del Sept¡montium 178• Sin embargo creo que
se puede precisar un poco más a la luz de la documentación arqueológica
expuesta anteriormente: el período Hl debe desecharse, pues el Sep¡ímontium
presupone la ocupación completa del valle del Foro y este hecho no comienza
a documentarse hasta la transición del período III al IVA. En efecto, la
arqueología nos muestra que en los años finales del siglo VIII el valle del Foro
se ve paulatinamente cubierto de grupos de cabañas situados en el área del
Equus Domitianil79, del templo de César y arco de Augusto’80, de laRegia’8’ y de la Sacra Via182, y rebasando este marco aparece por primera
vez documentación arqueológica fiable en la Velia’83 y en el Foro Boario’84,
al mismo tiempo que la necrópolis del Esquilmo se desplaza ya decisivamente
hacia el este185, y este cuadro si parece responder a la organización
septimontial, en la cual se mencionan grupos de población que han rebasado
las antiguas líneas de fortificación del Palatino y del Esquilmo, como la
Velia, la Subura y el Germal, si verdaderamente éste corresponde a la falda y
177 E. Castagnoli, «Note sulla topografia del Palatino e del Foro Romano», PP. 175 Ss.; C.
Ampolo, «La cittá arcaica e le suc feste», pp. 234 ss. Cf. Lyd., Mens., IV, 155: irspioboc zi~g
,ró2&oq.
178 C. Ampolo, «La cittá arcaica e le sue feste», p. 236.
‘79 E. Ojerstad, Early Rome. 1. Pp. 72 ss.
180 E. Ojerstad, Early Rome. 1, p. 127 Ss.
181 E. E. Brown, «La protostoria della Regia», p. 19; «New Soundings in te Regia», p. 52.
¡82 0. Bartoloni y M. Cataldi fmi, en Laformazione della cittá nel Lazio, p. 125.
183 Véase n. 161.
184 0. Colonna, en Naissance de Rome, p. [102j.
185 R. Peroni, «Per una nuova cronologia del sepolcreto arcaico del Foro», PP. 492 55.; J. Ch.
Meyer, Pre-Republican Rome, p. 108.
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no a la cumbre occidental del Palatino 186 El Septimontium se identifica pues
en su origen a la época numaíca.
Por otra parte, la ceremonia de lustración septimontial puede ponerse en
correspondencia con otra tradición religiosa que con el mismo carácter
purificatorio muestra también la constitución de una comunidad unida, pero
en esta ocasión no refiriéndose directamente al poblamiento sino al territorio
que servía de marco a la actividad política, económica y religiosa de sus
gentes. Durante el festival de los Ambarvalia cuenta Estrabón que los
pontífices cumplían sacrificios en diferentes puntos, situados en general entre
los miliarios V y VI y considerados como la frontera del territorio de Roma
(ópzov... zi~g ‘Pwpakúv y’jG)’87, siguiendo probablemente una procesión a lolargo de los limites purificando y estableciendo una especie de «circunferencia
mágica» para proteger su interior. Este territorio es considerado como el ager
Romanus más antiguo188 y su existencia viene confirmada por otras festivida-
des religiosas de antiquísimo origen y con un carácter muy similar de
protección del territorio y fertilidad agrícola, las cuales asimismo se celebra-
ban a una distancia muy similar de Roma: Termina/itt, en el VI miliario de la
vía Laurentina’89; Robigalia, en el V de la vía Claudia’90 o/y de la vía
Nomentana191; el ritual de los Fratres Arvales, iii luco Deae Diae viti
Campana apud lapidem V192; a estos habría que añadir el festival de una
«divinitá di confine» 193, Fortuna Muliebris, celebrado en el IV miliario de la
vía Latina194, en correspondencia con el quizá auténtico límite situado una
milla más allá, la fossa Cluília195. Basándose en que el territorio que
engloban estos puntos y que algunas festividades se celebraban £rans Tiberim,
algunos autores identifican este ager Romanus antiquus al territorio domina-
do por Roma en los siglos VI y V a. C. 196; sin embargo, la gran antigúedad de
los rituales implicados hace pensar con razón en elevar considerablemente la
cronología, fijándose como fecha más apropiada los años finales del siglo VID
I~~ E. Castagnoli, «Note sulla topografsa del Palatino e del Foro Romano», Pp. 173 Ss.
¡87 Str., V, 3, 2 (C. 230).
188 Q. De Sanctis, Sioria dci Romani. L p. 381; K. J. Beloch, Rómische Geschichte, pp. ¡69
Ss.; O. Lugli, «1 confsni del pomerio suburbano di Roma primitiva», en Mél. J. Carcopino, Paris,
1966, PP. 641-650; A. Alfóldi, «Ager Romanus Antiquus», Hermes, XC, 1962, Pp. 187-213; idem,
Early Rome and tEte Latins. PP. 296 Ss.; A. Momigliano, «An Interim Report on te Origins of
Romeo, Pp. 556 ss.; 5. Quilici Gigli, «Considerazioni sui confini del territorio di Roma
primitiva», MEFRA, XC, 1978, pp. 567-575; L. Quilici, Roma primitiva e le origini della civiltá
laziale, pp. 232 Ss.; E. Gjerstad, Early Rome. U, pp. 107 Ss.; L. R. Taylor, TEte Voting Districts of
tEte Roman Republie, Roma, 1960, p. 75.
189 Ovid., Fast., II, PP. 679 ss.
190 Fasí. Praen.. en dL. V, p. 136.
191 Ovid., Fasí., IV, PP. 901 ss.
192 G. Henzen, Acta Fratrwn Arvalium, Berlin, 1874, pp. CCXIII Ss.; E. Pasolí, Acta Fralrum
Arvaliwn. Bologna, 1950, pp. 170 ss.
‘93 M. Torelli, Lavinio e Roma. Roma, 1984, p. 208.
~ Fest., 282L; Val. Maz., 1, 8, 4.
196 Q. De Sanotis, Storia dei Romani. 1, p. 381; K. J. Beloch, Rómische Geschichte, p. 170; A.
AlfóIdi, Early Rome ami tEte Latins, p. 296; J. Heurgon, Romay el Medilerróneo occidental. p.
172.
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o primeros del siguiente, esto es que «its represents the age of Numa in terms
of te traditional sequence of Roman Kings», como dice Momigliano 197
La festividad del Sepíímontium nos proporciona además la primera
noticia fiable sobre el Celio, colina excepcionalmente pobre por lo que se
refiere a sus orígenes, tanto en tradiciones como en documentación arqueoló-
gica, lo cual dificulta enormemente penetrar en su pasado más lejano’98. La
noticia que parece ser más antigua la proporciona Tácito, quien dice que en
la época más remota el Celio se denominaba Querquetulanus mons199, por lo
que algunos autores identifican el Celio a los Querquetulani mencionados por
Plinio entre los populi Albenses200, correspondencia que no me parece
aceptable por dos razones: en primer lugar, si tal federación albana se sitúa
hacia la primera mitad del siglo vIi201, es absurdo que tan sólo una parte, o
varias si se admiten otras identificaciones entre algunos populi y topónimos
de Roma (Velienses, Vímiíellarii), figuren en esta lista, puesto que Roma ya
estaba unificada en estos momentos, y una antigúedad mayor me parece
impensable; en segundo lugar, entre las ciudades que se aliaron contra Roma
en la batalla del lago Régilo y que luego suscribieron el foedus Casianum,
Dionisio menciona unos Kop~ozouÁavoi202 que evidentemente no pueden
corresponder a los habitantes del Celio. El término Querquetulanus se
relaciona con la vegetación, al igual que otros muchos topónimos de la
propia Roma y del Lacio, donde existían otros lugares con el mismo
nombre203. Por otra parte no existe tampoco en la tradición una corriente
firme sobre el origen del Celio: unos nos dicen que fue incorporado a la
ciudad cuando Tulo Hostilio estableció allí a los albanos que sobrevivieron a
la destrucción de su patria o bien a ciudadanos romanos entre los que se
encontraba el prdpio rey204, hechos que por el contrario otras fuentes
atribuyen a Anco Marcio205. Una última tradición se encuentra en fuentes
anticuarias y ven en el etrusco Caile Vipinas/Celio Vibenna al primer
‘~7 A. Momigliano, «An Interim Report on the Origins of Rome», p. 557; S. Quilici Giglí,
«Considerazioná sui confini del territorio di Roma primitiva», p. 574; L. Quilici, Roma primitiva
e le origini della civiltá laziale, p. 232; E. Gjerstad, CarEy Borne, U, pp. 108 ss.
198 Véase A. M. Colini, «Storia e topografia del Celio neII’antichitá», MPAA, VII, 1942, Pp.
19 ss.
199 Tac., Ann., IV, 65.
200 Plin., Na!. ¡chist., III, 69. Favorables a la identificación son L. Pareti, Storia di Romae del
mondo romano. L p. 232; A. Bernardi, «Dai populi Albenses ai Prisci Latini nel Lazio arcaico»,
Athenaeu,n, XLIII, 1964, p. 232; J. 1-leurgon, Roma y el Mediterráneo occidental, p. 30; M.
Palíottino, «Le originí di Roma», p. 27; idem, en Civiltá del Lazio primitivo. p. 42. En contra A.
Alfóldi, FiarEy Rome asid tEte Latins, p. 14; V. BelIini, «Sulla genesi e la struttura delle Ieghe
nelI’Italia arcaica», RIDA, VIII, 1961, pp. 172 ss.
208 F. Ribezzo, «Fatti, fonti e metodi di studio per la toponomastica di Roma e Lazio delle
origini», Onomastica. II, 194% Pp. 34 ss.; M. Pallottino, «Le originí di Roma», PP. 27 ss.
Partidario de una cronología más elevada es J. ¡-leurgon, Roma y el Medilerráneo occidental. p.
30. Niegan todo valor a la lista A. Rosenberg, «Zur Geschichte des Latinerbundes», Hermes,
LIV, 1919, Pp. 113-173; K. J. Beloch, Rómische Geschichte, p. 149.
202 Dion., V, 61, 5.
203 Cf. A. Montenegro, La onomástica de Virgilio y la antigaedad preitálica. 1, Salamanca,
1949, p. 122.
204 Liv., 1, 30, 1; 33, 2; Dion., III, 1, 5; Auct. vir. ilE., 4, 3.
205 Cic., Rej~., II. 18, 33; Str., V, 3, 7 (C. 234).
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poblador del Celio, dudándose en este caso si situar tal acontecimiento en el
reinado de Rómulo206 o, siguiendo la tradición etrusca representada en losfrescos de la tumba FranQois de Vulci, en el de Tarquinio Prisco207, noticia
de todas maneras falsa no significando más que un mito etimológico para
explicar el nombre del mons Caelius, así como el del y/cus Tuscus con el que
se encuentra asociado en esta tradición2OS.
Así pues es solamente a través de la tradición sobre el Septimontium
como podemos acercarnos a la historia más antigua del Celio, indicando la
existencia en este lugar de una comunidad organizada y autónoma cuya
antigúedad es imposible determinar por el momento dada la ausencia de
material arqueológico, pero que en los años finales del siglo VIII participa en
rango de igualdad con otras comunidades vecinas en la constitución de la
Roma septimontial. Sin embargo el Celio presenta ciertas particularidades
respecto a los otros montes, pues como ya se ha dicho constituye una unidad
frente al Palatino y al Esquilmo, y quizás al igual que éstos con su propio
sistema defensivo209 y una extensión posterior del poblamiento hacia las
partes bajas recordada en el pagus Succusanus, situado entre el Celio y el
Esquilmo210. Este hecho se ve confirmado en la organización territorial de
Roma atribuida a Servio Tulio: según el testimonio unánime de la tradición,
este rey dividió la ciudad en cuatro distritos o tribus como un paso más en la
gran reforma política y administrativa de Roma, sustituyendo así a las tres
antiguas tribus de los Ramnes, Tities y Luceres. Las nuevas tribus eran la
Palatina, que comprendía el Palatium, el Germal, la Velia y gran parte del
valle del Foro; la Collina, que se situaba en las Colles; la Esquilina, que
abarcaba el Cispio, el Fagutal, el Oppio y la Subura, y finalmente la
Sucusana, que se identifica al Celio. Esta unidad del Celio se mantuvo
todavía con la reorganización regional de Roma realizada por Augusto,
definiendo casi en su totalidad la regio >(J¡211•
La tradición sobre el Septimontium nos habla pues de una primera Roma
que asociaba a los habitantes de ocho comunidades que, a suvez, por razones
topográficas, podemos encuadrarías en tres grupos diferentes. La cuestión
que ahora se plantea es su relación con las tribus primitivas. A propósito de
estas, Varrón nos informa que ager roinanus primum divisus ¡ti partes Iris, a
quo tribus appellaía Titiensium, Ramn¡um, Lucerum2t2, siguiendo una tenden-
cia generalizada en la tradición que confería a las tribus un carácter
territorial213, y esta situación sólo puede hacer referencia a la Roma
206 Var., L. L., V, 46; en el mismo sentido Dion., II, 36, 2; Fest., 38L.
207 Tac., Ann., 1V, 65; Fest., 486L; Oral. Claud., dL, XIII, 1668.
208 M. Grant, Tire Elruscans, London, 1980, p. 173; R. Thomsen, King Servius Tullius, p. 83;
J. Martinez-Pinna, «Tarquinio Prisco y Servio Tulio», AEArq. LV, 1982, pp. 54 ss.
209 Recuérdense los loca munita que menciona Varrón sobre el Celio (L. L., V, 46).
210 Fest., 401L. Véase J. Poucet, «Le Septimontium et la Succusa chez Festus et Varron», PP.
50 ss.
211 L. Horno, Rome impériale el lurbanisme dais lantiqueité, Paris, 1971, p. 78.
212 Var., L. L.. V, 55.
2(3 Dion., IV, ¡4, 1; GeIl., Noct. Al., XVIII, 7, 5. Sobre las diferentes teorias J. Poucet,
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septimontial, correspondiendo a los tres grupos del Celio, Palatino y
Esquilmo sin ninguna posibilidad de hacer correspondencias exactas. Hace
años ya se emitió la opinión de que estas tres tribus correspondían a las
servianas Palatina, Esquilina y Sucusana, mientras que la Collina agrupaba
los nuevos territorios añadidos a la ciudad214. Esta idea me parece bastante
razonable, pero también las críticas que se le han dirigido y que se centran
sobre todo en el Quirinal2tS: efectivamente una Roma que no comprenda el
Quirinal es impensable, pues no se puede dudar que en esta colina existían
curias y la arqueología muestra su ocupación desde mucho antes de la
reforma serviana; sin embargo el que no se mencione el Quirinal en el festival
del Sept¡mont¡uni ni que tampoco forme un distrito propio en la primera
Roma, no es un hecho que deba sorprendernos, puesto que desconocemos el
recorrido exacto de la procesión septimontial y la arqueología nos enseña que
a finales del siglo VIII el poblamiento del Quirinal se encontraba disperso y
ocupando preferentemente áreas marginales, por lo que no se le puede
suponer la misma entidad que a los tres grupos mencionados, de manera que
muy probablemente dependiese de la tribu situada en el Esquilmo, con el cual
se encuentra más relacionado topográficamente; algo similar debía ocurrir
con el Capitolio respecto al Palatino.
La conclusión final de este trabajo surge fácilmente: la tradición sobre la
reforma de Numa, por un lado, y la documentación arqueológica y algunas
tradiciones topográficas, por otro, nos ofrecen un cuadro bastante completo
sobre cómo se constituyó la primera comunidad romana. La primera lo
enfoca desde la perspectiva política y religiosa, situándose preferentemente al
final del proceso, mientras que las otras nos muestran la situación inmediata-
mente anterior desde un punto de vista topográfico e histórico y finalmente
también su culminación. La ar~ueologia y la topografia nos hablan de una
situación de violencia en el siglo VIII que enfrentaba a dos grupos situados
respectivamente en el Palatino y en el Esquilmo, y de una situación de
inseguridad en las áreas centrales de la futura Roma. Sin embargo, la
«constitución» de Numa, perpetuada en la tradición a través de su ordena-
ción sacerdotal, parece articularse en tres grupos, identificados a las tres
tribus primitivas, dos de los cuales coinciden con los que nos muestran la
arqueología y topografia. En este sentido el mutismo del Celio no puede ser
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más fatídico, pues su historia más lejana se nos escapa por completo y pese a
la individualidad que presenta frente al Palatino y al Esquilmo, desconoce-
mos enteramente el papel que jugó en la formación de la Roma septimontial.
Pero no obstante esta laguna en nuestros conocimientos, que por otra parte
no es la única, lo que sí aparece claro, en mi opinión, es el cuadro general de
los acontecimientos que condujeron al nacimiento de la comunidad romana,
hecho trascendental conservado en la festividad del Septimontium y sancio-
nado políticamente en la remodelación sacerdotal de Numa. Esta se presenta
como una auténtica constitución política de la Roma primitiva, en la cual la
distribución de funciones, desde la óptica estrictamente religiosa que conser-
vó la tradición, competía por igual a los grupos que asumieron el compromi-
so unificador de la nueva comunidad.
